
Het kan nog gekker 

 

Vorige week had ik het over de (voor een grootmeester) onbegrijpelijke blunder van Giri. Maar het 

kon nog erger, bleek afgelopen vrijdag. 

 

Zwart is aan zet. Gukesh, de wereldkampioen. Hij speelt hier, hoe bedenkt hij het, 36…..Tg5. In mijn 

toetsenbord zitten te weinig vraagtekens voor deze grootmeesterlijke zet. Na 37. Dxf6+ konden de 

stukken in de doos. En dat gebeurde ook. Gukesh bleef, verbijsterd over zijn eigen zet, achter. Zelfs in 

de interne competitie van De Zwarte Dame zou deze zet als een bizarre fout geboekstaafd worden. 

Eigenlijk komt bij ons op de club deze zet alleen voor als we een blitz- of rapidtoernooi hebben of op 

de woensdagavond als de jeugd speelt. Dacht ik, maar wacht tot u de laatste zet van Max Walravens 

hebt gezien. 

Was hij in tijdnood? Nee, hij had nog meer dan 8 minuten voor 5 zetten. Was het een gevalletje per 

ongeluk aanraken van de toren en dwong zijn tegenstander hem met de toren te zetten? Nee, want 

als dat al zo was zou hij wel 36….Th6 gespeeld. Geen lekkere zet, maar niet direct verloren. 

Toen ik een paar uur later de hond aan het uitlaten was probeerde ik te bedenken wanneer ik zelf een 

keer zo’n blunder heb gemaakt, in een partij met een klassiek tempo, met 5 zetten te spelen en meer 

dan 8 minuten op de klok. Ik kon me er geen één herinneren. Een neuroloog zou nu ongetwijfeld 

zeggen dat dat veel zegt over mijn geheugen, maar toch. Over los daarvan, om te voorkomen dat 

mensen me van onbescheidenheid betichten, ik mag de pen waarmee Gukesh zijn zetten noteert 

natuurlijk niet eens vasthouden. 

  



In de groepsapp dacht Riny dat het aan de lucht in Wijk aan Zee lag. Zou kunnen, maar die lucht daar 

is al jarenlang ondermaats. Een beetje raar dat dan die blunders nu plots zich voordoen. Maar een 

onderzoek van het RIVM in samenwerking met de FIDE lijkt me het minste. 

 

Goed, de 18e ronde van de interne competitie. Vier spelers bekerden tegen Zierikzee. Eén van die vier 

was uw verslaggever. Alles wat u hierna dus leest is uit de tweede hand of slechts gebaseerd op de 

notatie. 

 

Oeps. Al na drie zetten lijkt Max Waravens de loper van Wouter van der Ploeg gevangen te hebben. 

Na 4. Lg3 zou immers 4……f4 volgen. Maar Wouter speelde hier rustig 4. e3, waarmee hij door de 

dreiging 5. Dh5 mat, loperverlies voorkomt. Nog geniepiger zou zijn geweest om wel 4. Lg3 te spelen 

om na 4….f4 te vervolgen met 5. e3 waarna weer dat mat dreigt en pionwinst op f4. 

  



Nadat her en der wat foutjes werden gemaakt in een wilde partij was dit de bijna-eindstelling: 

 

Wit dreigt “mat-in-2”: Dc6+ gevolgd door Dxb7 mat. En eigenlijk is er maar één methode voor zwart 

om dat mat te voorkomen of in een verloren stelling terecht te komen: 37….Th6! De toren offeren, 

zodat je eeuwig schaak kan geven (De3+ enzovoorts). Alle andere zetten zijn minder goed of direct 

fout vanwege “mat-in-x”. Max speelt zijn toren niet naar h6 en kiest voor de meest rigoreuze manier 

om Dc6+ te voorkomen: 37…..Da6. Prima zet, valt toren f1 aan, dekt veld c6 en valt zelfs de dame op 

e6 aan. O ja, en dat laatste is nu net het probleem: de witte dame kan ook die zwarte op a6 slaan: 

meteen mat. Oftewel: Max deed een Gukesh-je. 

Max is er nuchter onder: Ik blunderde mijn koningin in de laatste zet, omdat ik nog maar 7 minuten 

op de klok had en een gehaast eindspel voor me zag wat ik wou voorkomen. Dat voorkomen van het 

eindspel is gelukt, door te verliezen... 

 

Voordat Max de bietenbrug op ging had Corné Harmsen al van Marko Burger gewonnen. De eerste 

zetten waren trouwens precies gelijk aan die van Wouter en Max, waarbij Corné wel 4. Lg3 speelde 

en Marko niet in de val (4….f4) trapte door 4….Pf6 te spelen).  

Ik laat Marko aan het woord: Tot aan de 27ste zet stond ik volgens de engine iets beter -1 af en toe de 

beste zet gemist. Had eerder met e5 de stelling moeten open breken. Maar na de blunder Pg6 konden 

de stukken eigenlijk meteen de doos in. Had de mooie combinatie van  Corné niet gezien en was te 

veel gefocust op de dubbel aanval op f4. Terechte overwinning van Corné. 



 

Marko speelde hier dus 27…..Pg6. Met welke combinatie won Corné nu? Antwoord: eind van dit 

verslag. 

 

Nadat Corné Marko had verslagen was het de beurt aan Jasper van den Berge om te winnen. Dies 

Lokerse was het slachtoffer. 

Competitieleider Jan Capello kwam niet verder dan remise tegen Wim Loomans. Vreemd? Helemaal 

niet; het was al weer Wims 6e remise dit seizoen. 

 

Wat meer aandacht geven we aan de zege van Krijn Saman op Marius Leendertse. 



 

Marius heeft wit en is aan zet. Marius speelt (uiteraard) 15. dxc5. En nu verrast Krijn Marius met een 

(eigenlijk gedwongen) dame-offer. De dame kan alleen naar e8 en dan volgt 16. Lb5, waarna Krijn 

alleen nog 16….Ld7 heeft, maar dat helpt na 17. Lxd7 niet.  

Krijn telt zijn knopen en slaat met de dame de toren op d1: 15……Dxd1 16. Dxd1, Pxc4. Toren en paard 

voor de dame en een pion. Nog steeds gewonnen voor wit. Maar met dergelijke ongelijke 

materiaalverhoudingen weet je het nooit. En het is moeilijk spelen. Bij Krijn lijken hierna de zetten 

vanzelf te komen, terwijl de zetten bij Marius vanuit zijn tenen lijken te moeten komen. Marius doet 

te veel passieve zetten, teveel zetten met zijn dame, die bijna constant te maken heeft met 

penningen. Krijns torens in combinatie met zijn loperpaar worden steeds machtiger. Het levert Krijn 

twee pionnetjes op. De overgebleven loper van Marius raakt min of meer begraven op g3. En toen 

Marius een gat wist te maken op f2 (met 31. f3) bleek dat de genadeklap. 



 

Volgens de engine staat het hier zo ongeveer gelijk als Marius 31. Td1 zou spelen. Maar hij speelde 

dus 31. f3 en dat werd hem na 31…..Tcc2, 32. Tg1, Lc5 fataal. 

Knap hoe Krijn zich na zijn materiaalverlies (of dame-offer, wat u wilt) herstelde. Ik zet hem op de lijst 

voor Partij van het Jaar. 

 

Het was inmiddels half elf en er waren nog 5 partijen bezig. 

Remise werd het tussen Rinus den Hollander en Bram Boone. Vreemd? Helemaal niet; het was al 

weer Rinus’ 5e remise dit seizoen. 



 

Bram heeft net 54….Lc1 gespeeld. Hier had Rinus met 55. Le3 naar een winstgevend eindspel kunnen 

afwikkelen. Hoe dan? Als zwart op e3 slaat gaat wit met zijn koning via de damevleugel naar pion e6, 

terwijl zwart op de koningsvleugel niet verder komt. Slaat zwart niet op e3 dan volgt ook zoiets. 

Makkelijk is het niet. Zeker niet in tijdnood.  

 

Remise zou je, gezien hun statistieken dit seizoen, ook verwachten bij Leon Zweedijk en Ad van 

Klinken. Niks van dit alles: Leon won en heeft zich in de top-10 genesteld. Maar de verschillen zijn 

klein. 

Harmen van Beek wil de top-3 in. En dat kon, als hij van Jan Dieleman zou winnen en Eric Dek niet 

zou winnen tegen Harmens stadgenoot Marcel Nellen. Maar het zat er niet in voor Harmen, hij 

verloor van reuzendoder Dieleman en Marcel wist niet te winnen van Eric.  

Eerst maar even iets over de partij van Eric en Marcel. Bij ons bleef uiteindelijk K+T tegen K+P over: 

remise. Hard voor moeten werken… meldde Eric me. Later, in een veel uitvoeriger mail, kreeg ik dit te 

lezen: We begonnen met een voor mij pittige opening die ik niet 100% goed behandelde, ik won 

weliswaar een pion, lees: Marcel gunde mij een pion met hieraan gekoppeld snode plannen. De 

engine duidde de verhouding op ca. "-1" tot ik op zet 11 bewust mijn loper offerde tegen nog twee 

pionnen omdat ik dat als "de beste optie" zag. Op dat moment werd het volgens de engine ca. "- 2,5". 

Gelukkig weet je dat zelf op dat moment niet! Ik kon vervolgens redelijk actieve zetten doen, de 

dames waren van het bord en mijn koning deed mee als verdediger halverwege het bord. Rond zet 30 

vond de engine dan ook dat we er weer ongeveer gelijkwaardig voor stonden en vanaf dat moment 

kreeg ik zelfs heel licht voordeel.  

Eerlijkheidshalve moet ik vermelden dat Marcel een trucje miste, hij had een loper en een paard 

kunnen geven voor een toren en twee pionnen en wat nog belangrijker was, hij had hiermee ook de 

betere stelling kunnen krijgen. Op zich was dit voor Marcel niet zo'n probleem omdat ik op zet 42 een 

paardvorkje over het hoofd zag en een toren moest geven tegen zijn paard. Lekker, ik was hiermee 



weer terug waar ik 30 zetten geleden ook was: "-2,5"... 

Vervolgens moet Marcel niet altijd de beste voortzetting hebben gekozen alhoewel ik ook niet precies 

kan duiden waar dit 'm in zat want op zet 53 was de stand weer gelijk:  

 

 

Terecht speelde Marcel vervolgens nog door om mij te bewegen ook mijn derde misser te maken, 

maar dat gebeurde niet. Toen we om 23.55 uur, na ruim 70 zetten spelen met voor mij een koning +  

paard tegen Marcel een koning + toren overhielden konden stukken in de  doos en was het remise. 

Al met al een pittige strijd die geen winnaar kende.  

Wie meer over dit eindspel wil weten: schaaksite.nl - eindspelfinesses-11-de-strijd-van-stukken-

tegen-elkaar-iii 

 

Zouden we bijna de zege van Jan op Harmen vergeten. Ik heb de partij (en de evaluatie van de 

engine) gezien. En ik snap er niet veel van, van die evaluatie. Jan weet de fianchetto-loper van 

Harmen te ruilen, Jan weet de f-lijn open te krijgen, Jan krijgt zijn beide torens op die f-lijn. Dat leek 

me allemaal best mooi. Natuurlijk, Harmen had een tegenaanval op de damevleugel. Maar ik heb 

toch liever maar een koningsaanval. Maar de engine vindt het meestal tussen de 2 en 3 in Harmens 

voordeel. 

https://schaaksite.nl/2013/02/28/eindspelfinesses-11-de-strijd-van-stukken-tegen-elkaar-iii/
https://schaaksite.nl/2013/02/28/eindspelfinesses-11-de-strijd-van-stukken-tegen-elkaar-iii/


 

Harmen heeft inmiddels een pion gewonnen (op b6). De engine zegt +2.3. Harmen speelt hier 27. 

Pe6. Logisch toch? Nou nee hoor, de engine schiet naar +0.0 als zwart 27…..Pg4 speelt, wat Jan ook 

doet. Harmen had iets als 27. Ta2 of 27. Db1 moeten spelen in plaats van 27. Pe6.  

Na 27….Pg4 is 28. Tb2 het beste. Er dreigt dan wel 28….Txf2+, 29. Txf2, Pe3+ 30. Kg1, Pxd1 31. Txd1, 

maar materieel gezien is het dan wel een eind gelijk. Harmen kiest echter voor 28. Ta2. Dit is toch 

hetzelfde? Nee, want als wit nu met die toren terug slaat op f2 kan na 29….Pe3+ de dame op d1 niet 

met een toren terug genomen worden. Tragisch. 

 

En tenslotte was er ook nog een zwaar bevochten zeg voor Herman Schoonakker. Het leek met dat 

tegenstander Alexander van ’t Hoff kon afwikkelen naar een eindspel van T+L tegen T zonder dat er 

nog pionnen op het bord zouden staan. Dat zou (denk ik) toch wel tot remise hebben geleid. Niet 

omdat het een eenvoudig eindspel is, maar ook vanwege de tijd. Dat het niet simpel is blijkt wel uit 

Eindspelfinesses 34: Toren Loper tegen Toren (1) - Schaaksite en Eindspelfinesses 36:Toren Loper 

tegen Toren(2) - Schaaksite. Ik kende die rubriek Eindspelfinesses niet, maar het is een aanrader! 

 

Peter van der Borgt 

 

O ja: Corné won met 28. Pxf6+, Txf6 29. Txg6 en als zwart hier terug slaat met 29…..Txg6 volgt 30. 

Pe5+ gevolgd door 31. Pxg6 en komt Corné een stuk voor. Makkelijk? Misschien. Maar had u het ook 

gezien als u niet wist dat er “iets” in de stelling zat? 

 

https://schaaksite.nl/2013/08/19/eindspelfinesses-34-toren-loper-tegen-toren-1/
https://schaaksite.nl/2013/09/05/eindspelfinesses-36toren-loper-tegen-toren2/
https://schaaksite.nl/2013/09/05/eindspelfinesses-36toren-loper-tegen-toren2/

