1Sneeuwdonder

Ik had eerst als titel “Onweer” om te vervolgen met: Wat krijgen we nou? Onweer als het vriest en
sneeuwt? Inderdaad, we waren net begonnen met de 15¢ ronde van de interne competitie en het
begon te onweren. En blijkbaar heet dat zeer ongebruikelijke weerfenomeen “sneeuwdonder”.

Binnen stonden Dingnis Lokerse en Eric Dek in elk geval bliksemsnel verloren. Hun tegenstanders
(Herman Schoonakker en Harmen van Beek) konden dan ook al snel een punt bijschrijven.

De rest had meer tijd nodig. De rest was klein overigens. Naast de gebruikelijke afwezigheidsredenen

(ziekte, werk en zo) speelde het winterse weer ook een rol. Omdat het geen Code Rood of Oranje was
werd besloten “gewoon” te spelen. Dat liet onverlet dat een aantal leden het risico van een slippertje
(op de weg) te groot achten, waardoor ze ook geen slippertje op het bord konden maken.

Van de andere vijf partijen duurde die van Sander de Bruijn en Wouter van der Ploeg het langst. Net
voor twaalven had Sander de vis op het droge. Daar zag het lange tijd niet naar uit:

Zwart heeft net 13.....La6 gespeeld waarna wit wel 14. Pb5 moest spelen. Het lijkt allemaal net te
kunnen, maar daar denkt Wouter anders over: 14....Pxa2!! Mooi gezien: als wit dat paard neemt volgt
Dd7 gevolgd door Lxb5 en wit verliest een kwaliteit. Daarom slaat Sander eerst op ¢8, maar na
14......Dxc8 dreigt nog steeds Dd7; daarom slaat Sander eerst op f6, maar na 15......Lxf6 dreigt nog
steeds Dd7. Sander dreigt dan maar mat met 16. Dd3, maar na 16....g6 kan wit nog steeds dat paard
niet slaan vanwege Dd7. Dus speelt Sander 17. Db3. Van de stelling die toen ontstond heb ik wel een
foto genomen:



Wouter gaat hier zijn eigen denktank in. Wat moet hij doen?



Tsja, wat moet hij doen? Nu dreigt niet meer die penning van dat paard op dame en toren, maar
alleen op de toren. Ik zag maar twee zetten: 17....Pc1 (of dezelfde zet na eerst 17.....Lxb5) of 17. Dc4.
Gek genoeg keek ik niet naar 17......Dc6, waarschijnlijk omdat ik dacht dat na 18. Pxa7 (valt de dame
op c6 aan) zwart niet veel meer had. Maar kijk: 18. Pxa7, Dc4 19. Dxc4, Lxc4 20. Lxa2, Lxf1 21. Kxf1,
Ta8 en of de loper of het paard valt en zwart staat materiaal voor. Reken dat maar eens door. Niet te
doen voor een DZD-er.

Dan die andere twee zetten: 17.....Pc1 of 17.....Dc4. Die eerste zet wees ik af, omdat ik dacht dat paard
wel dubbel aangevallen zou worden, op een keer. Maar dat kan alleen met de dame, want de loper is
witveldig en veld c1 is zwart en met het paard slaat nergens op, want dan ruilt zwart gewoon. En de
dame kan het paard niet aanvallen, want die moet zijn eigen paard op b5 blijven dekken. Zo lijkt het
simpel. Toch is dat moeilijk te zien. Zeker voor DZD-ers.

Ik snapte dus Wouters 17....Dc4. De engine noemt dit dan dus een onnauwkeurigheid. Wouter blijft
namelijk wel een pion voor, maar zijn stukken komen zo ongelukkig te staan dat hij twee pionnen
moest inleveren en er een rottig eindspel (Sander vijf en Wouter vier pionnen en verder allebei een
toren, een paard en een loper) over bleef. Maar: de pionnen stonden allemaal aan dezelfde kant en
de lopers waren ongelijk. Dus moest het remise te houden zijn. Er werd veel zetten later een paard en
een toren geruild en Wouter verloor nog een pion, maar had in deze stelling
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de remise voor het grijpen met 83......Lb6. Wit moet dan 84. d5 spelen en na 84.....Ke5 85. Ld3 komt
wit gewoon niet verder. Wouter greep mis met 83.....Lg3 en na 84. Lc4+ waren de witte pionnen niet
meer te stoppen.

Maar ja, vanaf zet 31 heb je een pion minder. Je bent constant aan het keepen. Dat doe je goed en
dan op zet 83 ga je in de fout. Net voor twaalven. Oogjes waren op het laatste ook moeilijk open te
houden dus dan word het makkelijker om foutjes te maken. mailde Sander me.

Een zure nederlaag voor Wouter na het mooie paard slaat pion a2. Durf wordt niet altijd beloond.

De andere Yersekenaren kwamen niet verder dan remise. En daar mocht Corné Harmsen blij mee
zijn. Het uiteindelijk resterende eindspel van toren + twee verbonden pionnen tegen toren zonder
pionnen moet natuurlijk te winnen zijn, maar Jan Dieleman liet een truc toe (toren slaat pion, koning
moet terug slaan en verliest zijn toren), waardoor Corné een pion won en de oppositie de rest deed,
waardoor remise onvermijdelijk was.



Nie vanwege de AVG, maar door een slechte fotograaf, zijn Corné (t-shirt) en Jan zo goed als
onzichtbaar. Jan is aan zet, maar hij kan denken tot hij een ons weegt: het is en blijft remise.

Waar Corné niet ongelukkig was, was Lennard Duynkerke dat wel (of toch eigenlijk ook weer niet).
Hij moet beter hebben gestaan, maar kon de zet(ten) die naar de winst zou leiden niet vinden,
waardoor Peter van der Borgt, die de opening weer niet best speelde, toch nog net zijn ongeslagen
status kon behouden.

In de analyse achter gaf Peter aan de hele tijd minder te hebben gestaan, maar ook dat de engine er
misschien wel anders over zou denken. En inderdaad, de engine vond het de hele tijd zo rond de O,
totdat in deze stelling,



waarin Peter net 28.....Pxd5 (en zo een pion voor kwam) heeft gespeeld, Lennard 29. Dc6R speelt. De
“R” staat voor remise-aanbod. Omdat ik heel de tijd dacht minder te staan (wat dus zo niet was) nam
ik dat aanbod meteen aan. Mijn c-pion zou ook wel verloren gaan en dan was het toch potremise.
Dacht ik. Ik had wel gezien dat slaan op c7 (in plaats van Dc6) niet kon vanwege mat-achter-de-
paaltjes. Ik had ook gezien dat eerst op d5 slaan (29. Txd5, Txd5 30. Pxc7) faalde op 30....Tc5 of
30.....Te5.

Maar eigenlijk was in deze stelling 29. g3 de enige zet voor wit. Na het gespeelde 29. Dc6 had ik prima
29....Pf4 kunnen spelen met grote dreigingen en met nog steeds een pion voor. Niet gezien, wat zeg
ik, niet eens naar gekeken. Was er tijdnood? Helemaal niet. Dan schaak je in clubverband sinds 1973
en dan laat je jezelf toch door psychologie leiden (“pff... remise .... kom ik even goed weg” in plaats
van “hmm ... remise-aanbod .... tijd genoeg .... even kijken of ik iets heb”).

Verder was het natuurlijk volstrekt terecht dat het remise werd.

Max Walravens is nog maar pas lid, maar valt op door zijn rustige manier van spelen. Hij gebruikte
zelfs meer tijd dan tegenstander Marius Leendertse, terwijl Marius toch niet bekend staat als een
“snelle schaker” (hij was ooit wel een “snelle loper”, hardloper). Dat lange denken van Max was niet
voor niets. Niet dat er veel aan de hand was, maar Marius stond wel een beetje aangekrant.



In deze stelling speelde Marius 17.....e5 en dat is een grote fout. Niet omdat het materiaal kost, maar
omdat na 18. dxe5 e.p., fxe6 plots de pionnen op g6, e6 en d6 zwak(ker) zijn geworden, terwijl pion
b6 ook al geen schoonheid was. Was het verloren? Dat niet, maar het speelde daarna voor Max
zoveel makkelijker dan voor Marius dat het punt naar Max ging.

Marcel Nellen en Ad van Klinken speelden een complexe partij. Ad had wel een aanval, maar ook een
open koningsstelling. Ads aanval sloeg niet door en Marcel won.

Peter van der Borgt



